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w Gorzowie Wielkopolskim

Gwara pieninska a zaburzenie mowy u dzieci
w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym

Streszczenie

Zaburzenia mowy pojawiajace si¢ u dzieci majg niejednolitg etiologi¢. Nie-
wtlasciwa realizacja gloski moze by¢ efektem fizycznego uszkodzenia aparatu artykula-
cyjnego, uszkodzenia okreslonych struktur uktadu nerwowego, towarzyszy chorobom
neuropsychiatrycznym itp. Swoistego rodzaju dysfunkcje w zakresie mowy wynika¢ moga
takze z silnego spotecznego oddzialywania, w ktorym wzorzec pozostaje znieksztatcony.
Do takowego $rodowiska zaliczy¢ mozna rejon gwary pieninskiej. Dziecko bezustannie
obcujace nie tylko z charakterystycznymi dla dialektu archaizmami, akcentem czy mazu-
rzeniem, ale i typowymi anomaliami pojawiajacymi si¢ w sktadni, fleksji, bez mozliwosci
ich korygowania zagrozone jest nie tylko wada wymowy, ale i innymi skutkami rzutujg-

cymi na pismo oraz kontakty interpersonalne.

Stowa kluczowe: zaburzenie mowy, gwara pieninska, dialekt

Wstep

Spoteczne postrzeganie gwary goralskiej wiaze si¢ gtéwnie z aspektem wartosci
kulturowej jezyka. Dla wielu os6b niezwigzanych z okre§lonym regionem dialekt
jawi sie jako niezwykle interesujacy element identyfikujacy dang zbiorowos¢.
Tymczasem owe odmiany jezykowe, swoiste cechy, specyficzne formy czy tez
bezustannie uzywane archaizmy stanowig czynnik silnie oddzialywujacy na mowe
1 wymagang wspotczesnie poprawnos¢ jezykowa, zwlaszcza u dzieci rozpoczyna-
jacych proces edukacyjny. Wychowanie w gwarze jest niebywale istotne z uwagi
na zawarte w niej elementy dajace mozliwos$¢ ,,poznania” wlasnych korzeni. Nie-
stety zbyt dhugie przyswajanie dialektycznej formy jezyka bez mozliwosci korekty
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1 odwzorowania wlasciwego wzorca nie$¢ moze liczne zaburzenia mowy, a w dal-
szych, bezposrednich konsekwencjach takze pisma.

Problem zaburzajacego oddziatywania gwary poza regionami obejmuja-
cymi dany dialekt nie stanowi watku zbyt czg¢sto podejmowanego. Tymczasem,
jako rodowita goralka, $cisle zwigzana z ,,obszarem gwarowym”, nadal bardzo
czgsto obserwuje silne oddziatywanie elementu kulturowego, jakim jest gwara,
na funkcjonowanie dziecka zarowno w otoczeniu lokalnym, gdzie dialekt stanowi
zywa 1 naturalng forme, jak i w §rodowisku wymagajacym wrecz poprawnosci
jezykowej. To wlasnie swoiste cechy ,,gorolskiej godocki” staty si¢ powodem
stawiania, by¢ moze dla wielu niezrozumialej, tezy o zaburzaniu przez gware

mowy 1 pisma, zwlaszcza u dziecka na wczesnym etapie rozwoju edukacyjnego.

1. Gwara i jej regionalne znaczenie

Gwara stanowi nieodtaczny element kulturowy, identyfikujacy dang spotecz-
nos$¢. To w niej zachowat si¢ wielki zasob wyrazoéw niebgdacych juz w uzyciu
jezyka literackiego, badz w ogole z nim niezwigzany, jako wytwor prastowian-
skiego dziedzictwa. Jezyk literacki tworzyt si¢ i r6st w oparciu o gwary. To one
przenikaty go i wzbogacaty. Gwara, jak twierdzit Witold Doroszewski: ,,jezyk
rodzinny, jezyk zywy [...]. Ktokolwiek nie badat starannie gwar swego jezyka, zna
go tylko do potowy”!. Zatem znajomo$¢ mowy w aspekcie wystepowania regio-
nalnych jej odmian stanowi¢ powinna niejako obowigzek poznawczy kazdego
cztowieka dazacego do §wiadomego poznania wtasnych korzeni. Ponadto cho¢by
minimalne zorientowanie si¢ w dialektyzmach stanowi warunek konieczny rozu-
mienia stylizacji pewnych utwordw literackich, jak chociazby Tetmajera, Orkana
czy Reymonta.

Na polskim obszarze jezykowym wyrdznia si¢ pie¢ gtownych zespotéw
gwarowych: wielkopolski, slaski, mazowiecki, matopolski. Do ostatniego zalicza
si¢ gwarg pieninska, ktorej jednoznaczne wytyczenie granic ,,jezykowych” nie jest
mozliwe 1 nie przebiega rbwnoznacznie z granicg topograficzna.

Piszac o znaczeniu gwary w czasach dzisiejszych ma si¢ niejako poczu-
cie dwubiegunowosci. Z jednej bowiem strony traktowana jest ona jako element
wypierany, niepozadany zwlaszcza w pewnym okresie rozwoju, a wrecz mogacy
zaburza¢ poprawnos¢ jezykowa, czego doskonalym przyktadem jest brak akcep-
tacji wprowadzenia gwary jako przedmiotu szkolnego. Z opozycja ministrow

' Za: M. Karwowski, Polszczyzna ,, Matych ojczyzn”, ,,Forum Akademickie” 2011, nr 9.
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edukacji spotkat si¢ w 2011 roku, 6wczesny zakopianski radny Leszek Doruta,
chcacy pielggnowac ten zanikajacy element kultury goralskiej?. Z drugiej strony
jednak spoteczna pozycja gwary stabilizuje si¢ w wyniku pojawiajacej si¢ mody
powrotu do korzeni i dbatosci o ,,malg ojczyzng”.

W latach ubieglych gwara uwazana byta za gorsza odmiang jezyka. Jej
uzytkownicy spotykali si¢ z ostrg krytykg. Na przetomie lat 80. I 90. gwarowe
naleciatosci byty surowo karane w szkotach. Dzi$ gwara jest podziwiana, zwlasz-
cza przez turystow odwiedzajacych poszczegdlne regiony Matopolski. Na mowe
gwarowa w placowkach edukacyjnych obecnie nie zawsze zwraca si¢ uwagg,
zwlaszcza gdy dotyczy ona jedynie prozodii i archaizmow.

Trudno orzec jednoznaczne stanowisko wzgledem gwary w regionie pie-
ninskim. Nasuwajgcym si¢ wnioskiem, wynikajacym z bezposrednich rozméw
z mieszkancami, jest stwierdzenie, iz istnieje spory dysonans pokoleniowy w tej
kwestii. Starsi ludzie nie zastanawiali si¢ nigdy nad znaczeniem gwary w wymia-
rze osobistym, bowiem jest ona dla nich ,,chlebem powszednim”, czg¢$cig zycia
niedajaca si¢ wykorzeni¢. Natomiast w ocenie mtodych gwara nie ma szczegol-
nego znaczenia.

Prof. Edward Polanski z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, redaktor
naukowy Wielkiego Stownika PAN uwaza, ze ,,rola gwar jest ogromna. Jezyk si¢
wzbogaca przez kazda gware. To nie jest skansen, nie mozna negowac znaczenia
i roli gwary, to byloby niewtasciwe™’. Natomiast Halina Kara$ w swej pracy
pisze, ze gwary w porownaniu do jezyka ogdlnego ,,nie mozna wartosciowac i roz-
patrywac w kategoriach: «lepsza» «gorsza» odmiana jezyka”. Gwara bowiem
w dziejach narodowych odegrata istotng role, ktorej nie sposdb przecenic. Jest
ona ponadto nosnikiem kultury i cennym $§wiadectwem rozwoju jezyka polskiego.

1.1. Gorale pieninscy

Pieniny to kraina geograficzna, potozna w potudniowej Polsce, obejmujgca pasmo
gorskie w tancuchu Karpat. Charakterystyki dotyczace owego regionu skupiaja
si¢ gtéwnie na walorach przyrodniczych i pozaprzyrodniczych okolicznych gor.
To niezwykle malownicza kraina przyciagajaca rzesze turystow, bo ,,kto nie byt
w Tatrach i Pieninach, ten nie byl nigdzie i nic nie wiedzial’™.

2 B. Kura$, P. Smolenski, Kruca fuks. Alfabet géralski, Warszawa 2013, s. 22.

3 Serwis  ,Nauka w  Polsce”, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news.20783,zdaniem-
jezykoznawcowgwary-wzbogacaja-jezyk-polski.html [dostep: 2.12.2016].

4 Gwarypolskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara$, Wersja poszerzona i uzupetniona dn. 30 X12009,
http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option.com [dostep: 1.12.2016].

5 Z.Paryska, W. H. Paryski, Wielka encyklopedia tatrzanska, Poronin 2004, s. 81.
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Gwara pieninska wspotcze$nie miesza si¢ z r6znymi dialektami zywymi
wsrod starszych pokolen, zwtaszcza w matych spotecznosciach wiejskich. Roznice
dotycza zazwyczaj archaizmow, swoiste cechy natomiast pozostaja niemal iden-
tyczne. Z uwagi na potrzeby badawcze wytypowane zostaty trzy obszary uwazane
przez miejscowych za ,,zasiedlencoOw” pienifiskich. Sg to: Szczawnica, Kro$cienko
oraz Tylmanowa.

1.2. Swoiste cechy mowy gwarowej

Wspotczesnie dawne zwyczaje 1 obrzedy pielegnowane na okre§lonych terenach
Pienin, stanowigce niezbedny niegdy$ element zycia gorali, stopniowo zanikaja.
Do znacznego zaniku tradycji przyczynia si¢ wszechogarniajaca cywilizacja,
docierajaca w ,,zakamarki” niedostgpnych niegdy$ obszarow. Postep sprzyjajacy
unowocze$nieniu i poprawa jako$ci zycia sa coraz bardziej zauwazalne. Zmiany
widoczne w obszarach o$wiaty i szkolnictwa majg réwniez niebagatelny wplyw
na sktadnik kultury goralskiej, a mianowicie gware.

Gware¢ uwazalo si¢ i nadal uwaza za najtrwalszy element identyfikujacy
mieszkancoéw okreslonego regionu. Obecnie wzbogaca si¢ ona w wyrazy pocho-
dzenia jezyka literackiego, ktore powoduja bezposrednie rozmywanie si¢ gwary
w jezyku ogdlnonarodowym. Gware w niezmienionej postaci ustysze¢ mozna
w ,,zamkni¢tych” obszarach, tzw. matych, wiejskich spotecznosciach badz tez
u starszych pokolen, na ktérych innowacje jezykowe zdecydowanie oddziatywaja
stabiej. Seniorzy rodow sa ,,odporniejsi” na zachodzace zmiany. Gwara to ich korze-
nie, element codziennego egzystowania, ktorego nie da si¢ tak po prostu zmienic.

Istnieje oczywiscie bardzo wiele gwar goralskich. Dla mieszkanca innego
regionu Polski, niezastanawiajacego si¢ nad jakos$cig wypowiedzi poszczegol-
nych gorali, ,,odmiany” ich mowy sg niemal niezauwazalne. Uboga jest rowniez
literatura, ktora, traktujac o gwarze, ,,wrzuca” poszczegolne dialekty w jeden
matopolski, lub stosuje jedynie najpopularniejsze podziaty terytorialne, tj. gwara
orawska, gérnego Podhala, sadecka, krakowska. Powszechnie dostepng i stosun-
kowo najrzetelniejsza (w oczach autorki) jest publikacja Haliny Kara$ Dialekty
i gwary polskie

Gwara opisywanego regionu w ksigzkach etnograficznych przedstawiana
jest jako mieszana, tagczaca w sobie elementy mowy ,,Lachéw” z Sacza i pie-
ninskich gorali®. Tymczasem tu, na miejscu, ludno$¢, a zwlaszcza starszyzna,
za poroOwnanie z Lachem skora jest si¢ obrazi¢. W niniejszym opracowaniu, za
A. Dziedzing-Wiwer postuzono si¢ nazwa gwary pieninskiej, uogdlniajac jg na

¢ K. Nitsch, Maty atlas gwar polskich, Krakow 1957, s. 47.
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miejscowosci: Szczawnice, Kro$cienko, Tylmanowg (doktadnie Osiedle Brzegi),
skad pochodzi informatorka, bedgca wg danych gminnych jedng z najstarszych
w osiedlu goralek. Agata Hebda liczy obecnie 94 lata.

Mowa w Szczawnicy centralnej oraz na terenach rozrzuconych po oko-
licznych goérach przysiotkow, tj. Kroscienka i Tylmanowej, kilkadziesiat lat
temu réznila si¢ znacznie. Ogromne réznice wynikaly glownie ze zré6znicowania
zamieszkujacej te tereny ludnosci, ktdra tworzyli: Lemkowie, Rusini Szlach-
towscy, gorale ruscy, gorale szczawniccy identyfikujacy si¢ odrgbnym strojem,
zwyczajami i wyznaniem grekokatolickim. Dzi$§ réznice miedzy gwarami sg
minimalne, a dotycza zazwyczaj poszczegdlnego stownictwa archaicznego oraz
systemu fonologicznego. Wiele jednak cech jest wspdlnych. Coraz cze¢sciej tez
w opinii lokalnych spoteczno$ci méwi si¢ o asymilacji gwar i postugiwaniu si¢
0g0lng nazwa — gwary pieninskiej. Gwara ta, jak kazda gwara, nie posiada pisma
ani tez gramatyki. Jej rozwoj nie jest hamowany poprzez zapisy, zasady, grama-
tyki, tak jak jezyk literacki, przez co rozwija si¢ w sposob tradycyjny i naturalny,
,ksztatcony przez wieki”’.

1.2.1. Slownictwo

Stownictwo gwarowe, zwlaszcza w odniesieniu do podstawowego zasobu stow,
wykazuje wysokg zgodnos¢ ze stownictwem jezyka ogdlnego. Literatura dialekto-
logiczna zaktada, iz kazda gwara ma ok. 50-60% wyrazoéw wspolnych z ogdlnie
przyjmowanym zasobem?®. Razace roznice wynikaja z terytorialnego usytuowania.
Miejski zasob stow nie wykazuje gwarowych preferencji uzywania wyrazéw odno-
szacych si¢ bezposrednio do ludzkiej egzystencji i wykonywanych na co dzien
czynnos$ci w zakresie rolnictwa, hodowli, uprawy zb6z, nazw zjawisk atmosferycz-
nych czy tez narzedzi gospodarczych. Odmiennym elementem moze by¢ w gwarach
takze rozumienie pewnego zapasu stownego, wrecz przeciwne do jezyka ogolnego
np. [miatki] w gwarach potnocnych pokrywa si¢ z semantyka wyrazu ,,plytki”,
natomiast na poludniu stowo to odnosi si¢ do czego$ ,,drobnej” struktury.

W kazdej gwarze wyrdzni¢ mozna wyrazy o innym niz w jezyku ogdlnym
znaczeniu lub w ogoéle w nim nieistniejagce. Wicksza czes¢ takich stow prze-
trwata, zdawac by si¢ mogto, dzigki temu, Ze obszar ich wystepowania byt trudno
dostepny, odcigty najczesciej przyroda, ktora utrudniata asymilacje mieszkancow
z innymi ludZmi mowigcymi odmiennym dialektem. Rowniez specyfika terenu
gorskiego przyczyniata si¢ do wyksztatcenia stow nazywajacych rzeczy, np. poza
gbrami nieistniejace, tj.: ,,straga” — miejsce dojenia owiec, ,,siklawa” — wodospad.

" A. Dziedzina-Wiwer, Wylénacka. Stownik gwary szczawnickiej, Krakéw 2013, s. 9.
8 J. Kartowicz, Stownik polskich gwar, t. I-V1., Krakéw 1900-1911.
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Obecnie nie uzywa si¢ juz wielu wyrazow gwarowych. Tendencja do
wcielania pewnego rodzaju stow w mowe czynng zanika w zastraszajacym tempie.
Pierwotne dialektyzmy spotka¢ mozna jedynie u sedziwych mieszkancow. Nato-
miast mlodsze pokolenia, wypierajace archaizmy, czesto nie zdaja sobie sprawy,
iz, ulegajac wszechobecnemu, cywilizacyjnemu wptywowi, przyczyniajg si¢ do
,,odchodzenia w niepami¢¢” jednego z najwazniejszych elementéw kultury, a mia-
nowicie mowy identyfikujacej gorala.

Wedtug S. Urbanczyka ,,gwarowe wyrazy, obce literackiemu, mozna
podzieli¢ na dwa zespoty: jeden obejmuje wspolne wszystkim gwarom albo
przynamniej wigkszos$ci z nich, drugi — wlasciwe tylko jednej gwarze lub ich
niewielkiej stosunkowo czesci. Tylko wigc wyrazy drugiej grupy odrdzniaja jedne
gwary od drugich [...]”. Zaprezentowane stowa pochodza z literatury rodzimej
i poddane zostaty sprawdzeniu starszyzny ze Szczawnicy oraz Tylmanowej.
Jednak $cista weryfikacja wyrazow charakteryzujacych tylko ten region nie jest
fatwa, gdyz brakuje doktadnych danych i pelnego obrazu stownictwa gwarowego
w Polsce. Niezwykle przydatng publikacja okazat si¢ stownik A. Dziedziny-Wiwer
Wytonacka. Stownik gwary szczawnickiej oraz publikacja S. Urbanczyka Zarys
dialektologii polskiej. Na ich podstawie wykluczono ogélne stowa charaktery-
zujace gware matopolska, m.in.: [patyck’]- zapatki, [ducka]- duzy okragly kosz,
[SreZzoga]- delikatna mgta, [po?3’iubany]- ospowaty, [tesi¢]- gasié, [Sciubac]- zszy-
wac, [kaj, kiej,]- gdzie, kiedy, [pokiela]- dopdki.

Zanikajace regionalizmy gwary pieninskiej to przede wszystkim rzeczow-
niki okreslajace rozne sfery zycia gorala. Sa to migdzy innymi wyrazy zwigzane
z gospodarstwem domowym ([$parxet]- piec kuchenny), dotyczace artykutow
spozywczych ([myuka] — maka), czy tez majace bezposredni zwigzek z ludzkim
cialem ([gicole]- nogi). Takze regionalne przymiotniki oraz czasowniki odno-
szg si¢ do cech i czynno$ci najbardziej podstawowych, zwigzanych z codzienna
egzystencja i problemami bytowymi. Do zanikajacych wyrazéw gwarowych wg
A. Hebdy nalezg wyrazy takie jak: [po ¢moku]- po ciemku, [pod pacyep] - miejsce
zaciemnione, [$pas]- zart, [wyzdajac]- przygotowywac, [dozngi¢ $e] - zmgczyé
si¢, [wycepnonc]- wyrzucic, [fauecny]- falszywy.

Gwara ludnosci z omawianego terytorium posiada niezliczong liczbe
zapozyczen stownikowych. Pochodza one glownie z jezyka stowackiego, badz tez
jego gwar'®. Asymilacja ludno$ci w wyniku terytorialnego sasiedztwa, sprzyjajace
warunki przyswajania stownictwa obcego, stwarzane przez szkote, kosciol, niegdy$

 S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1981, s. 69.
10°F. Fitak, Gwara podhalanska, orawska i spiska: stownictwo wybrane, Szczawnica 2007, s. 5.
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obowigzkowa stuzbe wojskowa czy tez sezonowa prace poza rodzimymi granicami
spowodowaty, iz w gwarze pieninskiej dostrzec mozna naleciatosci stownictwa:
staropolskiego, wotoskiego (hodowla, pasterstwo), niemieckiego (rzemiosto).

Glowne typy regionalizmow leksykalnych, zwigzane z ich pochodzeniem
w ,,mowie pieninskiej” podzieli¢ mozna na':

— regionalizmy o podlozu gwarowym, tzw. pierwotne — [redyk]- wyjscie

lub powrot owiec z hali;

— regionalizmy bedace kontynuacja wyrazow staropolskich w ich formie

1 znaczeniu — [izba]- dom jednoizbowy;

— regionalizmy powstate pod wplywem jezykow obcych.

Gwara pieninska jest niezwykle plastyczna i bogata. Do najciekawszych
stow 1 wyrazen nalezg: [muaka]- btoto, [x6uoc]- dzieciarnia, [masli¢ Se]- ptakac,
[m’e¢ pozor]- zwroci¢ uwage/pilnowac.

Popularnym wsréd goérali stwierdzeniem jest [bodei ta bodei] wyrazajace
zardwno powatpiewanie, jak rowniez ignorancje i krytyke jednoczesnie. Innymi
czgsto uzywanymi przez seniorow wyrazeniami sg: [z3iwa 3e]- rzadko gdzie, [ras
kielecés]- od czasu do czasu.

1.2.2. Fonetyka

Powszechnym elementem pojawiajacym si¢ wsrod gwar, w tym takze dotyczacej
mowy gorali pieninskich, jest wystepowanie samogtosek ,,pochylonych” i ,,nie-
pochylonych”. Oto6z rozrdéznianie samogtosek, o ktorych mowa, datuje si¢ na XV
1 XVI wiek, sg to poniekad pozostatosci po tak zwanym iloczasie. R6znig si¢
od samogtosek w jezyku literackim tym, Ze nie brzmig czysto. Stycha¢ w nich
uboczny nieczysto-samogltoskowy dzwigk, ktdrego wyrazenie w jezyku literackim
jest wrecz niemozliwe np.:

— &- dzwigk posredni miedzy ,,a” 1,,0”/ ,,a”” pochylone w kierunku ,,0” —

[mama, samal];

— o(ana gorze)- [mo(a)m, do(a)m]- obejmuje gtownie czasowniki;

— e(y)- [sy(e)r, zy(e)gar, ty(e)s]- dzwigk posredni miedzy ,,e” 1,,y”;

— o(u)- [do(u)m, ko(u)n, toro(u)n]- obejmuje glownie rzeczowniki,

dzwigk posredni miedzy ,,0” 1 ,,u”.

Oczywiscie nie wszystkie samogloski sa pochylone. Czasem w pozycjach,
w ktorych spodziewac si¢ mozna pochylos$ci, ona nie wystepuje. Samogtoski takie
wymawiane sg jak w jezyku literackim ([xipka¢, furgaé], ale: [uo(u)n xipka, furga]).

"' H. Kara$, Dialekty i gwary polskie. Typy i przyklady regionalizmow: http://www.dialektologia.uw.edu.pl/
index.php? [dostep: 30.12.2016].

51



EDUKACJA DZIECKA NR 3/2019

Cechg charakterystyczna jest takze specyfika samoglosek nosowych —
krotkiej — ,,¢”, oraz dlugiej —,,3”.

Wyglos:

¢ =4,0 (a)- [wi30(a), uyso(a)],

3= o(u)- [rob’io(u), §p’ie(y)waio(u)],

-ym = a(0), o(a)- [dobra, lesna(o)],

-om = &, o(u)- [bapko(u)]- babkom,

-em= 4, o(a)- [brato(a), $w ato(a)]- bratem, Swiatem.

Wyrazy majace w wyglosie grupe -en, -efi, -yn nie realizujg si¢ tak samo
jak wyrazy z -¢ i grupa -em w wygtlosie:

en = an np. [iedan]- jeden,

en = ai np. [kam’ai]- kamien,

yn = an np. [sén]- syn,

Srédgtos przed spolgtoskami szczelinowymi:

a3 =1u(0), o(u) — [guiska, wiis]- gaska, woz,

¢=4, o(a)- [¢aski,co(a)sto]- ciezki, czgsto,

¢e=u [wizi]— wyzej,
przed spotgtoskami zwartymi:

¢/en = an- [wang’el]- wegiel,

a/om= im- [zimp]- zab ¢/em

Um- [krampy]- krepy.

W wyglosie obie samogtoski nosowe realizuja si¢ jako samogloski ustne.
Podobnie realizujg si¢ wyglosowe grupy em, ym, om. W wygtosie brak rezo-
nansu nosowego. W $rodgtosie przed spotgtoskami szczelinowymi samogtoski
nosowe rowniez tracg nosowos$¢, realizujac si¢ jako samogtoski ustne pochylone.
Natomiast przed spotgtoskami zwartymi samogloski ¢, 3 pod wzglgdem artykula-
cyjnym rozktadajg si¢ na samogtoski pochylone a, u oraz odpowiednig spotgltoske
nosowa o tym samym miejscu artykulacji co ustne.

Przy tym wystepuja takze inne uboczne zjawiska jezykowe bedace wta-
Sciwosciami gwarowymi, np. mazurzenie. Towarzyszg nosowosci. Realizacja
samogtosek nosowych jest jedng z osobliwosci gwary pieninskiej. Mazurzenie
na tych obszarach jest z pewno$cig wynikiem wptywu innych regionow polskich.
Mazurzenie polega na uzywaniu jednego szeregu glosek przedniojezykowych,
syczacych c, s, z, § z pominigciem szeregu szumigcego &, §, 7, %: [cas]- czas,
[jesce]- jeszcze, [zyto]- zyto.

Mazurzenie nie stanowi jednak obowigzujacej reguty bez wyjatkéw. Nie
wszystkie wyrazy, w ktorych znajduja si¢ spotgloski szumiace, sa wypowiadane
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z szeregiem syczacym. Obok form mazurzacych wystepuja wyrazy takie jak: [Zaba,
jez, zelazyo]. Ponadto mazurzenie nie wystepuje, gdy fonetyczne c, s, z w pisowni
literackiej zaznaczane jest jako ,,rz”, np.: [Zy(e)ka]- rzeka, [nazy(e)kac]- narzekac.

W cechach dialektu matopolskiego odnalez¢é mozna zamiane ch- f, lub
ch- k. Jest to typowy element pojawiajacy si¢ takze w gwarze gorali ze Szczawnicy.
Z ta jedyna roznica, ze ,,ch” prawie zawsze zamieniane jest tu na ,,f: [tfo(u)z]-
tchorz, [$w'o(a)ntyf)] - Swigtych, [tyf]- tych, [na nogaf]- na nogach.

Zasada ta dotyczy ,,ch” pojawiajacego si¢ w wyglosie. Nieznane jest jed-
nak to przejscie w wyrazeniu ,,chwata Bogu”, gdyz w nim jedyng pojawiajaca si¢
zmiang w obrebie ,,cli” jest zmiana nagtosowa [kfaya Bogu].

Wyszczegolni¢ mozna na tym etapie takze zamiang ,.k” na ,,f” w wyra-
zach: [fto, ftory]- kto, ktory.

W omawianym dialekcie wystepuje zjawisko zwane ,,labializacja”, czyli
poprzedzaniem samogtoski ,,0” spotgltoska ,,I”” [u]. Labializacja dotyczy jedynie
wyrazoéw w naglosie, w ktorych ,,0” jest pierwszg literg wyrazu, np.: [oic’ec]
- ojciec, [uokno]- okno, [uogrut]- ogrdd. Labializacja ma stuszno$¢ rowniez
w przypadku samoglosek ,,pochylonych” [ulina]- ona, [ulin]- on.

Innym zjawiskiem jest ,,prejotacja”. Zjawisko podobne do opisanego
wczesniej, z tym ze samogloska poprzedzang jest ,,a” w naglosie, natomiast
poprzedzajaca fil. Prejotacja dotyczy przede wszystkim imion, tj.: [lagny(e)ska] -
Agnieszka, [[antek]- Antek.

Mowe gorali analizowanego terenu cechuje takze udzwigcznienie mig-
dzywyrazowe. Zachodzi ono tylko w przypadku, gdy wyraz konczy si¢ spotgloska
bezdzwigczng, a nastepujacy po nim rozpoczyna si¢ od samogtoski Iub spotgto-
ski pototwartej [u]. Udzwigcznienie nie eliminuje labializacji, lecz jest przez nie
wrecz potggowane: [bradyoical- brat ojca, [do(u)meguyoica] - domek ojca, [p’ez
laddma]- pies Adama.

1.2.3. Fleksja

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech gwary pieninskiej jest samodziel-
no$¢ koncowek werbalnych oraz istnienie koncowek enklinicznych w odmianie
czasownikdw w czasie przesztym, np.: [ne suysayazef]- nie styszatam, [tob’e byf]-
tobie bym, [dalimy]- daliSmy, [cyzef budnd]- czy jestem brudna.

Koncowki -en i inne koncéwki w czasie przesztym oraz -bym w trybie
warunkowym zachowaty si¢ w postaci archaicznych form -ef, -byf.

Analizujac gware w zakresie fleksji odnie$¢ si¢ mozna do powszechnego
niegdys, a 1 dzi$ podtrzymywanego jeszcze w niektorych domach zwyczaju zwra-

cania si¢ do rodzicow i 0sob starszych od siebie za posrednictwem ,,wy”’- ,,oni”’;
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przyktad: [mamo wesce] - mamo wezcie, [tato daice] - tato dajcie, [co robi-
cie ciotko]- co robicie ciotko, [4adek zrobilil- dziadek zrobili, [tatus pow3eli]-
tatu$ powiedzieli.

W gwarze gorali pieninskich brak popularnej w innych regionach mato-
polski formy trybu rozkazujacego [wezta, robta, daita] w odniesieniu do 2. osoby
liczby mnogiej. W analizowanej gwarze wyglada to tak: [wezéez, ribéez, daic¢ez],
[weize, ribze, daize]. Dodatkowo tryb rozkazujacy zaakcentowany jest partykuta
wzmacniajacg ze.

Zjawiskiem zauwazalnym w gawrze jest rOwniez skracanie poszczegol-
nych wyrazow w wymowie lub catkowite eliminowanie ostatnich glosek. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku chociazby czasownika ,,i§¢”, oraz przystowkow
,»pozniej” 1 ,,dawniej”. Taka sytuacja dotyczy prawie wszystkich przystowkow
o koncowce -ej. Przyktad: [i$]- i8¢, [pozni]- pozniej, [dawni] - dawnie;.

W 2. osobie liczby pojedynczej trybu rozkazujacego mozna dostrzec
pewne drobne zmiany fonologiczne wystepujace w srodgtosie przez ,,2” 1,,2”’:
[i%e- i%e]- idzze, [weize]- wezze, [podn’eize]- podniesze.

1.2.4. Skladnia

Sktadnia gwar jest niezwykle trudnym elementem do szczegdétowego zbadania.
Ze wzgledu na brak teoretycznych opracowan, niepozwalajacych na wnikliwg
analize, w pracy niniejszej pojawia si¢ jedynie luzne fakty na ten temat.

Jedng z najistotniejszych funkcji analizowanej gwary pieninskiej jest
obcigzanie spojnikow réznymi funkcjami. Pojawiajace si¢ tu spojniki sg mniej
wyspecjalizowane niz w jezyku literackim. Pelnig rolg zapowiednikow zespolenia.
Stuza do nawigzywania kontaktu ze stuchaczem. Podkre$laja i wzmacniajg tre$¢
zdania. W funkcji zapowiednika zespolenia wystgpuje forma ,,to”, ,,ta” np.: [uo(u)
n to by $e ta ¢esyu]- on to by si¢ cieszyl, [po(u)mo(u)s mi ta pSycom¢é]- pomodz
mi przytrzymac.

W funkcji spojnika wystepuja tez inne formy, np.: [stamtela lepi widao¢] -
stamtad lepiej widac, [pst’o(u)s to Jewo stamtela]- przywiozt stamtad drzewo.

Podobnie powszechnemu w uzyciu wyrazowi ,,kilka” odpowiada gwa-
rowe [kielo]- ile np.: [K’ielo z&u za te portki?]- ile dale$ za te spodnie?, [Pytoul
se m’e k’ielo tego pSyn’y(e)$] -pytal si¢ mnie, ile tego przynies¢.

Charakterystyczne jest odmienne niz w jezyku literackim uzycie przy-
imkow ,,bez” 1 ,,przez”, np.: [iexau bez w’es]- jechat przez wies, [sed pSez capki]
szedl bez czapki.
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W gwarze pojawia si¢ nieznana w innych liczebnikach forma dwa-
dzie$cia- dwais¢a. Wazna role w sktadni gwarowej odgrywaja takze wyrazenia
nieosobowe, np.: [cosi syo, cosi wzo(a)uo].

Na koniec warto wspomnie¢ o swoistym okresleniu czasu przez gorali,
np. [uo(u)iski rok]- tonski rok, [¢ecego roku]- trzy lata temu.

1.2.5. Akcent

Akcent w jezyku ogolnopolskim jest niczym innym jak wyrdznieniem sylaby za
pomocg wzmocnienia sity wydechu. Zazwyczaj akcentowang jest przedostatnia
sylaba. Wyjatek stanowig stowa zapozyczone, w ktdrych akcent przyciskowy pada
na trzecig od konca sylabe, np. matem’ atyka.

W gwarze matopolskiej pojawia si¢ akcent intencjonalny padajacy na
pierwsza sylabe. Sylaby akcentowane sg bardzo silnie, za$ te niezaznaczane sg nie
tylko stabsze, ale i krotsze. Dlatego w opinii ceprow gorale ,,Spiewaja”.Ponadto
cechg charakterystyczng dla pieninskich ,,juhaséw” jest przecigganie ostatniej

sylaby wypowiedzenia z jednoczesnym obnizeniem tonu.

2. Gwara ,,pieninska” a zaburzenia mowy

W literaturze przedmiotu trudno odnalez¢ jednoznacznie brzmigca definicjg zabu-
rzenia mowy. Nader czesto bowiem termin ten wykorzystywany jest zamiennie
wraz z pojeciem wad wymowy. Niemniej jednak, na poczet stwierdzenia faktu
oddziatywania zaktdcajaco na mowe dziecka przez ,,gware pieninska”, przyto-
czone zostang rozumowania konkretyzujace uzywane okreslenia.

Wada wymowy jest zjawiskiem dotyczacym tylko jednego poziomu
jezyka — artykulacji, przez ktorag rozumie¢ nalezy sposéb realizowania jednej,
niektérych badz wszystkich glosek jezyka polskiego. Wedtug G. Demel podejscie
do definicji wad wymowy postrzegaé nalezy dwutorowo. Z jednej strony bowiem
pojecie to dotyczy nieprawidtowosci w realizacji fonemow.

Z drugiej zas, nieco szerszej, do wad zaliczy¢ nalezy takze nieprawidlo-
wosci w realizacji poszczegolnych elementow prozodycznych, takich jak akcent,
rytm czy melodia'?.

Zaburzeniem wymowy Ludmita Weselinska definiuje zakldcenia komu-
nikacji interpersonalnej, bedace wynikiem defektéw ksztattujacego sie jezyka,

jego dezorganizacji, wadliwej realizacji czynno$ci zwigzanych bezposrednio

12°G. Demel, Minimum logopedyczne nauczyciela przedszkola, Warszawa 1978, s. 24.
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z moOwieniem oraz trudnos$ci pojawiajacych si¢ podczas odbioru i rozumienia
mowy'3. Zaburzenie mowy, wedle przedstawianego rozumowania, dotyczy¢ moze
zatem nie tylko wymowy, ale 1 innych poziomow jezyka, takich jak chociazby
btednej odmiany, nieprawidtowej pozycji wyrazow w zdaniach czy zaktéconych
zwigzkow i zalezno$ci pomigdzy wyrazami i zdaniami.

Zaburzenia mowy pojawiaé si¢ moga z réznych przyczyn. Zazwyczaj
wiekszo$¢ klasyfikacji odnosi si¢ do pochodzenia, jako fundamentalnego Zro-
dta zakltécen. Zaburzajacych czynnikow upatrywaé nalezy si¢ zatem w samym
dziecku, jak i jego najblizszym otoczeniu. E. Sklodownik-Rycaj w swej pracy
proponuje nastepujaca klasyfikacje przyczyn:'* uszkodzenia uktadu nerwowego,
uposledzenia umystowe, uszkodzenia stuchu, nieprawidtowosci budowy jamy ust-
nej 1 gardla, zaburzenia emocjonalne, przyczyny srodowiskowe.

Najpowszechniejsze elementy wpltywajace na poprawnos¢ wymowy to:
budowa i funkcjonowanie aparatu artykulacyjnego, funkcje pokarmowe, sposob
oddychania czy tez oddziatywanie najblizszego otoczenia. Wazne jest rowniez to,
w jaki sposob przekazywane sg owe wzorce wymowy. Brak poprawnosci jezy-
kowej wigza¢ si¢ moze z naleciato$ciami ,,gwarowymi”. Jednostka otoczona od
najmtodszych lat dialektem, poniekad silnie zakorzeniona w specyficznym sposo-
bie wymowy, dotyczacym nie tylko wypowiadanych stow, ale i samej ich prozodii,
niejednokrotnie wykazuje trudnosci w przyswojeniu wymaganej, mieszczacej
si¢ w kanonie poprawnej polszczyzny mowy. Zaburzenia wynikajace z wyuczo-
nej gwary wychwytywane sg najczesciej na poczatku edukacji dziecka, ktore
w momencie przystgpienia do obowigzku szkolnego styka si¢ niejako z ,,odmienng
forma” wypowiedzi.

Gwara ,,pieninska”, jak kazdy dialekt, charakteryzuje si¢ okre§lonymi
cechami. Oprocz typowego mazurzenia u dzieci nagminnie pojawiaja sie:

— stowa archaiczne: [hyr]- stawa, [posiady]- odwiedziny,

[$leboda]- wolnos¢,

— przechodzenie poczatkowego ,,k” w ,,h” [fcie¢] - chcie¢, [fto] - kto,

— ,,a” pochylone w kierunku ,,0” i odwrotnie [tok] - tak,

— przechodzenie koncowego ,,ch” w ,,f” [grzyk] - grzech),

— pojawianie si¢ bezdzwigcznego ,,sz” zamiast dzwigcznego ,,rz” na

koncu [smyntosz] — cmentarz,

— pojawianie si¢ ,,$” zamiast ,,cz”’ na poczatku [Styry] - cztery.

13 D.Kowalczyk, L. Weselinska, Czytanie i pisanie w praktyce przedszkolnej, ,,Wychowanie w Przedszkolu”
1996, nr 1, s. 22.

14 E. Stodownik-Rycaj, O mowie dziecka, czyli jak zapobiegaé powstawaniu nieprawidliowosci w jej roz-
woju, Warszawa 2000.
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Dzieci (zwtaszcza na etapie wczesnej edukacji) z zaburzong mowa
narazone sg nie tylko na restrykcje zwigzane z niezrozumieniem przez innych
czlonkéw grupy wtornej, w zakresie ktorej przebiega proces socjalizacji, ale
takze na daleko idace skutki pdzniejszego funkcjonowania na dalszych szcze-
blach nauki. Powszechnie wiadomo, iz ,,Kozdy gorol pise, jako fce”'>.Podobnie
jest z dzie¢mi, ktorych mowa, nie do konca jeszcze uksztaltowana, zostaje zakto-
cona. Btedne realizacje przektadaja si¢ m.in. na nieprawidtowe odwzorowanie
wzorca w pismie.

H. Jaklewicz niemozno$¢ nabycia umiej¢tnosci czytania i osiagni¢cia
dobrego poziomu graficznego pisma okresla mianem dysortografii, twierdzac, iz
s to ,,specyficzne trudnosci [...] u dzieci z normalnym rozwojem inteligencji,
u ktorych prawidtowo funkcjonujg narzady zmystow wzroku i stuchu'¢. Zaburze-
nia tego rodzaju u dzieci postugujacych si¢ gwarg przejawiaja si¢ bledami takimi
jak m.in.:

— nieprawidlowe rozpoznawanie liter podobnych do siebie pod wzgle-
dem struktury graficznej; mylenie liter podobnych pod wzgledem
graficznym, lecz r6znigcych si¢ kierunkiem, np. p-d;

— dotaczanie do wyrazu liter badz sylab w jego roznych czesciach;

— agramatyzmy;

— btedy ortograficzne;

— pismo o obnizonym stopniu graficznym.

Pojawiajace si¢ u dzieci bledy fonetyczne sg najprawdopodobniej skut-
kiem realizacji pisma na podstawie btednego wzorca mowy. Trudnosci w pisaniu
1 czytaniu na poczatku nauki szkolnej niosa negatywne konsekwencje w przyszto-
$ci. Dziecko zle méwigce moze zamkna¢ si¢ w sobie, opierajgc si¢ na btgdnym
przekonaniu, iz nie potrafi i wigcej nie zamierza podejmowac prob korygowania
swego sposobu wypowiedzi.

Konsekwencja daleko idaca jest ograniczony kontakt z rowiesnikami.
Brak zrozumienia komunikatow, ich nieczytelnos¢ powoduja u dzieci liczne fru-
stracje. Unikanie przykrych do§wiadczen z kolei przyczynia si¢ do roznorodnych
obcigzen psychicznych. Dzieci ,,nierozumiane” cechuje ponadto bardzo cze¢sto
obnizona koncentracja i staba motywacja do dziatania.

15 B. Kura$, P. Smolenski, Krucafuks. Alfabet goralski, Warszawa 2013.
16 M. Bogdanowicz, H. Jaklewicz, Specyficzne trudnosci w czytaniu i pisaniu (dysleksja rozwojowa) jako
Jjednostka nozologiczna, ,,Klinika Pediatryczna” 2000, nr. 4, s. 475.
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Pieniny dialect and speech disorder in preschool and early school age

Abstract

Speech disorders that occur in children have a heterogeneous etiology. Incorrect
implementation of the sound may be the result of physical damage to the articulation
apparatus, damage to certain structures of the nervous system, accompanied by
neuropsychiatric diseases, etc. A kind of speech disorders may also result from a strong social
impact in which the pattern remains distorted. Such an environment includes the Pieniny
dialect region. A child who constantly communicates, not only with archaisms characteristic
for the dialect, accent or maze, but also typical anomalies appearing in the syntax,
inflection, without being able to correct them, is threatened not only by a speech defect,

but also by other effects affecting the writing and interpersonal contacts .

Keywords: speech disorder, Pieniny dialect, dialect
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